erminus ad quiem([1] olarak savasin,
kapitalizm ve onun anonim iktidar:
aracihigtyla gevre, insan -ve dzellikle kadin-
aleyhindeki isleyisi, savasi “kendine sey” olarak
tarihin iistiinde bir yere konumlandirmaktadir.
Savagi hakli ¢ikarma gerekgeleri ise bu
anakronikligin yarattig1 zeminsizlikte esas
sOylemlerini “6ze” yonlendirme egilimi gdsterir.

Insan dogasi iizerine yiiriitiilen tartismalarda -
gegici olarak- “dogal diinyayla insan diinyast
arasinda 6zde bir farklilik goriilme(digi)”[2]
varsayimindan yola ¢iktigimizda merkezi
nitelikte iki soru ile karsilasiyoruz:

1. Dogadaki rekabeti toplumlardaki rekabetle
esdeger bir kategori icerisinde ele almak
miimkiin miidiir? Ya da doga bu tiirden bir
kategori imkan1 tanimakta midir?

2. Dogada ozgiirliik istegi mi, yoksa giivenlik
ithtiyact m1 yonlendiricidir?

Bu iki sorunun odaklandig: rekabet ve 6zgiirliik
kelimeleri insan dogast lizerine yapilan
tartigmalart “insan diinyasinin '6zii’ ve hayvan
yasayist” arasinda yapilacak bir kiyasa tastyor.
Bu degerlendirmede 6ncelikli olarak hayvanlar
arasindaki miicadelelerin
katliamlara yol agmadig,
cinayet i¢in gerek duyulan
nitelikte bir kast:
barindirmadigi sonucuna
ulasabiliriz. Ilaveten
“hayvanin en azindan
varolusunu tlirdesiyle kanl
bir bigimde hesaplagmaya
adamis olmamasi”[3]
tespiti de canlilar
diinyasindaki “yasama
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miicadelesinden” yola ¢ikilarak “savasin
normallestirilmesi” projesini gecersiz kilmaya
yetiyor.

Daha genel bir gercevede doganin verilerini
degerlendirdigimizde ise dzellikle dogadaki
zitliklardan faydalanarak savas ve barigin
olumlanmasi egilimi ile karsilagtyoruz. Doganin
mekanik isleyisinin hep bir uyuma yonelik[4]
oldugu inancryla siirekli barisin garantisini
dogada arayan Kant, ya da “her tiirlii
uyumsuzlugun evrenin cani oldugu” savin dne
stiren Herakliteitos'un soyledikleri savag
savunusunda bulunan pek ¢ok diisiiniir icin ilham
kaynagi olmus ve bu yolla dogadaki aydinlik ve
karanlik, kis ve yaz, sicak ve soguk, giindiiz ve
gece arasindaki karsitlik gibi, savas ve barig
arasindaki zithgn da evrensel bir dogal dengeyi
isaret ettigi savunusu 6ne ¢ikarilmistir, Ne ki; her
biri doganin kendince gerceklestirilen bu
eylemlerin, ger¢eklesmesi insanin iradesine
kalmis olan savas ve baris eylem- edimi ile
kiyaslanmaz bir kategoride ele alinmast her
seyden evvel ahlaki bir kategorilendirme degildir.
Insanin dogasinda/6ziinde bu zithga paralel
olarak “sevme ve saldirma” zithgna
bagvurulmas: daha makul olabilir. Savas ise bu




saldirinin yikic1 bir versiyonu, hunharca eylenen
bi¢imi olarak saldirganliktan farklilagir.

Sonug olarak kiiltiirlerin sonsuz ¢esitliliginin en
azindan insan dogasinin esnekligine tantklik

. o etmekte oldugu[7] gercegi, savasin

Savag savunusunda bulunan tezlerin en belirgin = 4¢1klanmasmda bagvurulacak sdylemleri zorunlu
d_ayanaklarmda_q birini olusturan “insan dogasinm larak insan dogasinin degil kapitalizmin
siddete egilirphhgi” varsayimi, referansint egilimlerinin agiklanmasina yoneltmektedir.
¢ogunlukla “insan dogasinin arzulardan olustugu, Kapitalizmin agiklanmasi bugiin doga ve insan
dO}éYlslyla rekabet, galil?iyet ve Ustiinlik karma  aragimda kurulan iliskinin menfi siirelere gore
egiliminin dogal durum insanimnm arzulari yorumlamsinim getirdigi doniisiimii de agiga

Qldggpnu” One siiren Hobbes’uzl[S] ﬁkﬁ . cikaracaktir.

iceriginden alir. Oysa insan dogasina iliskin

olarak yiriitiilen tartigmalar Rousseau'nun

Hobbes'a m,ukabeleri sordugg Somylav kOIaY9a ) 1) Bir seyin baslangic ve bitis tarihinin kesin olarak
noktalanir: Insan dogasmin siddete egimliliginin bilinmedigi bir siireci géstermek igin kullanilan Latince
diizeyi konusunda tartisan insan, tartigmaya deyim

goktan kurgulanmis bir akilla tarih boyunca 2) Malherbe Michel, “Modern Diisiince Iginde Doga Bilimi

ve Siyaset Bilimi”, Cev: Necmettin Kamil Sevil, Siyaset
Felsefesi SozIigh i¢inde, 1. bask, Istanbul, Iletisim,
2003, s. 242

Bu analizle insan dogasi ve savasg 3) Timugin Afsar, “Savas Nedir”, Felsefelogos, say1:22,
iliskilendirmesinde asil iizerinde durulmasi 2004/1, 5.9

gereken noktaya ulastyoruz.. Konuyu ele alirken  4) Kant Immanuel, Siirekli Baris Ustiine Felsefi Bir Taslak,

egitim, savag vb.. yollarla, hep bir sonraki siddete
yonlendirilmis bir akilla- katilmis olmayacak mi1?

“insan dogasinin kotii oldugu” iddiasimin dogru
oldugunu varsayarak bir soru yoneltecegiz:

Insanin siddete olan egilimi, basli bagina
savaglara yol agacak kadar giiclii bir egilim
midir?

Bu soruya “evet” yanitinin verilmesi halinde
“insanin dogasinin kotiligi” (sebebi) ile yol

5)
6)

Cev: Nejat Bozkurt, Istanbul, Remzi, 5.243
“Homo hominus lupus (insan insanin kurdudur)”

“Bizim tezimiz, dengesini kendi saglayan piyasa fikrinin
diipediiz titopya oldugu. Boyle bir kurum toplumun
insani ve dogal 6ziinil yok etmeden uzun siire
yasayamazdi”. Polanyi Karl, Bilyiik Doniisiim, Cev:
Ayse Bugra, 3. baski, Istanbul, fletisim, 2003, 5.36

Raynaud, Philippe, “Doga ve Tarih”, Cev: Necmettin
Kamil Sevil, Siyaset felsefesi SozIliigii icinde, ....s. 251

acabilecegi sonuglar arasinda bir dl¢iiliiliik
olmasi gerektigini kabul etmek gerekir. Oysa
savasin maliyeti insanlar ordusunun sebep
olabileceginin ¢ok iistiindedir. Soruyu biraz
degistirerek soralim:

Insan dogas1 kétiiden ¢ok iyiye egilimli olsaydi
‘insan savastirilamaz mrydi?

Bu durumda iddiamiz; dogadan tirettikleriyle
dogal olmayan birikim, yatirim gibi yollara
bagvuran insanin, bu “fiktif metalarin” tiretimi
icin insan dogasinin iyilige olan egiliminden
“daha fazla” kétiiliige olan egilimini
degerlendirmeyi segtigidir. Bu gegis siireci, insan
dogasinin da bu ¢ikar siireglerine gore
degerlendirilmesi sonucunu dogurmustur.[6]
Insan kétii bir eylem igin bile iyilikle glidiilenir: |
“yagasin kotiiliik, yasasin siddet” nidalarryla |
degil; “adalet i¢in” insan Oldiirmek!
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